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Regeste
Kollokation | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni Ref.: Chur, 16. Februar 2017 Schriftlich mitgeteilt am: KSK 17 7 17. Februar 2017
(Mit Verfigung 5A_171/2017 vom 15. August 2017 hat das Bundesgericht die ge- gen
diesen Entscheid erhobene Beschwerde al's gegenstandsl os abgeschrieben.) Entscheid
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer al's Aufsichtsbehérde tber Schul dbetreibung und
Konkurs Prasident Brunner In der Schuldbetreibungs- und Konkursbeschwerdeder X .
___, Beschwerdefihrerin, vertreten durch Dr. iur. Markus Vischer, Seefeldstrasse 123,
8034 Zirich, gegen die Kollokationsverfiigung des Betreibungs- und K onkursamtes
Landquart vom 18. Januar 2017, im Konkursverfahren Gber dieY .~ ,
Beschwerdegegnerin, betreffend Kollokation,

Seite 2 — 6 wird nach Einsichtnahme in die Beschwerde vom 30. Januar 2017 samt mitge-
reichten Akten, in die Vernehmlassung des Betreibungs- und Konkursamtes Lan- dquart
vom 13. Februar 2017 samt mitgereichten Verfahrensakten sowie nach Feststellung und in
Erwégung, — dass der Einzelrichter am Bezirksgericht Landquart am 04. Januar 2016 tber
dieY. den Konkurs eréffnete und am 03. Februar 2016 die Durch- fuhrung des
Konkurses im summarischen Verfahren anordnete, — dass die X. am 12. Januar 2016
eine Forderung aus einem Aktienkauf- vertrag tber CHF 5'200'000.00 anmeldete, — dass
das Konkursamt diese Forderung im Kollokationsplan vom 12. Januar 2017, aufgelegt vom
23. Januar bis 13. Februar 2017, in der 3. Klasse unter dem Untertitel: "den Forderungen in
3. Klasse im Range nachgehend"” kollo- zierte, — dass an dieser Stelle unter dem Titel
"Verflgung" folgendes vermerkt wurde: "Die Glaubigerin ist mit ihrer

rangricktrittsbel asteten Forderung erst nach Deckung aller bestehenden und zuktinftigen
Schulden der Gemeinschul dnerin gegentiber Banken dividendenberechtigt. Bei einer
alfdligen Dividende wird sie jedoch vor den Glaubigern mit Rangrucktritt berticksichtigt.
Somit wird die Forderung in der fiktiven 4. Klasse anerkannt und zugelassen." — dass das
Betreibungs- und Konkursamt Landquart am 18. Januar 2017 diese Kollokation in einer
speziellen Kollokationsverfligung festhielt und der X. zustellte, —dass die X.
dagegen am 30. Januar 2017 Beschwerde beim Kantonsge- richt von Graubiinden als
Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Kon- kurs Beschwerde einreichte mit dem
Begehren um Aufhebung dieser Verfi- gung; eventualiter sei die Verfigung in dem Sinne
zu berichtigen, dass die Forderung der Beschwerdefhrerin — ohne weitere Anmerkungen —
in der 3. Klasse anerkannt und zugel assen werde, — dass zur Begriindung insbesondere
vorgebracht wurde, dass eine fiktive 4. Klasse nicht existiere; im Ubrigen handle es sich um
einen relativen Rangrick- tritt, der vom Betreibungsamt nicht zu berticksichtigen sei,



Seite 3 — 6 — dass das Betreibungs- und Konkursamt Landquart mit Vernehmlassung vom
13. Februar 2017 beantragte, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten; even- tuell sei sie
vollumfanglich abzuweisen, — dass das K onkursamt davon ausgeht, die Beschwerdefihrerin
hétte Kolloka- tionsklage und nicht Beschwerde einreichen miissen, daes um den Rang im
K ollokationsplan gehe und nicht nur um formelle Fehler; im Ubrigen verneine Art. 219
SchK G eine 4. oder 5. Klasse keinesfalls, — dass gemass Art. 17 SchK G mit Ausnahme der
Falle, in denen dieses Gesetz den Weg der gerichtlichen Klage vorschreibt, gegen jede
Verfligung eines Be- treibungs- oder eines Konkursamtes innert 10 Tagen bei der
Aufsichtsbehdrde wegen Gesetzesverletzung oder Unangemessenheit Beschwerde gefihrt
werden kann, — dass K ollokationsplane grundsétzlich mit der Kollokationsklage geméss
Art. 250 SchK G anzufechten sind, sofern gertigt wird, das eine Forderung ganz oder
teilwei se abgewiesen oder nicht im beanspruchten Rang zugel assen worden ist, — dass
hingegen Beschwerde geméss Art. 17 SchKG zu ergreifen ist, wenn der Kollokationsplan
nicht eindeutig, unversténdlich oder mit Formfehlern behaftet ist (BGE 5A_392/2012, E.
4.4.1), — dass a's Mangel formeller Natur angesehen werden kann, wenn eine Forde- rung
im Kollokationsplan in einer Klasse kolloziert wurde, welche im Konkurs- recht gar nicht
vorgesehen ist, — dass ein derartiger Verfahrensfehler dem Betreibungs- und K onkursamt
Land- quart aber nicht vorgeworfen werden kann, — dass die Beschwerdefthrerin selbst
davon ausgeht, dass ihre Forderung unter der Uberschrift "3. Klasse" aufgefiihrt wurde
(Beschwerdeschrift S. 8), — dass das Konkursamt aber davon ausgeht, dass die Forderung
der Be- schwerdefhrerin rangrucktrittsbel astet sei, und deshalb innerhalb der Forde-
rungen der 3. Klasse eine Unterklasse unter dem Titel "den Forderungenin 3. Klasseim
Range nachgehend" geschaffen wurde, — dass es dabei keine Rolle spielt, ob diese
besondere Kategorie von 3. Klass- Forderungen als Unterklasse (Dieter Hierholzer, in
Staehelin/Bauer/Staehelin,

Seite 4 — 6 Basler Kommentar zum Bundesgesetz Giber Schul dbetreibung und Konkurs 1,
2. Auflage, Basal 2010, N 30 zu Art. 247 SchKG) oder asfiktive 4. Klasse, wie das
Konkursamt Landquart es getan hat (vgl. die &hnliche Formulierung bei Kurt
Stockli/Philipp Possa, Kurzkommentar-SchK G, 2. Auflage, Basel 2014, N 38azu Art. 219
SchK G unter Hinweis auf Stoffel), bezeichnet wird, — dass aus dem Kollokationsplan
hinreichend deutlich wird, dass die Forderung der Beschwerdefihrerin grundsétzlich in der
3. Klasse kolloziert wurde, indes- sen in der Untergruppe der Forderungen mit Rangriicktritt
(vgl. auch Thomas Sprecher, in Kurzkommentar-SchK G, ebenda, N 23 zu Art. 247

SchK G), — dass die Beschwerdefuihrerin im Weiteren geltend macht, vorliegend gehe esum
einen bloss relativen Rangricktritt, welcher lediglich das Verhdtnis zwi- schen
verpflichteten und begunstigten Glaubigern beschlage, so dass die ein- gegebene Forderung
im Kollokationsplan als normale, d.h. nicht rangrtick- trittsbel astete Forderung ohne
entsprechenden Vermerk aufzufiihren sel, — dass es wohl zutreffend ist, dass geméss
Forderungsanmeldung und Kolloka- tionsverfiigung der Rangrucktritt nur bezlglich
bestehender und zukuinftiger Schulden der Gemeinschuldnerin gegentiber Banken gilt und
nicht gegenuiber allen anderen Glaubigern, — dass das Konkursamt dies mit entsprechendem
Vermerk im Kollokationsplan auch deutlich gemacht hat und aus diesem Grunde diese
Forderung in der "fiktiven 4. Klasse" zugelassen hat, wahrend es alle anderen Forderungen
mit einem gegenuber allen anderen Glaubigern geltenden Rangrucktritt in die "fik- tive 5.
Klasse" zugewiesen hat, — dass dieses VVorgehen sinnvoll war und damit herausgestrichen
wurde, dass im vorliegenden Konkursverfahren unterschiedliche Rangrucktritte bestehen, —
dass sodann darauf hinzuweisen ist, dassin der 3. Klasse verschiedene For- derungen



zugelassen wurden, welche nicht nur von Banken geltend gemacht wurden, und gegentiber
diesen der Rangrucktritt der X. nicht gilt, — dass insbesondere diese Glaubiger die
Moglichkeit hatten, den Rangrucktritt der Beschwerdefthrerin in einem

K ollokationsprozess tiberpriifen zu lassen (vgl. Franco Lorandi, in
Staehelin/Bauer/Staehelin, Basler Kommentar zum SchKG, aa.O., N 334 zu Art. 219
SchKG),

Seite 5 — 6 — dass zudem nicht einzusehen ist, weshalb die Beschwerdefiihrerin durch die-
se zutreffende Bemerkung im Kollokationsplan beschwert sein sollte, — dass die
Beschwerdefiihrerin sodann zu Recht davon ausgeht, dass die Fra- ge, ob der Rangriicktritt
weiterhin besteht mit der Kollokationsklage zu tiber- prifenist (vgl. Lorandi, ebenda, N
329 zu Art. 219 SchKG), — dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, — dass
gemass Art. 61 Abs. 2 lit. a GebV SchK G das Beschwerdeverfahren un- entgeltlich ist, so
dass die Kosten des Beschwerdeverfahrens beim Kanton Graubuinden verbleiben, — dass
dieser Entscheid in Anwendung von Art. 18 Abs. 3 GOG in einzelrichter- licher Kompetenz
ergeht,

Seite 6 — 6 entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 1'000.00 verbleiben beim Kanton Graubtinden. 3. Gegen
diese Entscheidung kann gemass Art. 74 Abs. 2 lit. ¢/d BGG Be- schwerde in Zivilsachen
an das Schwei zerische Bundesgericht, 1000 Lau- sanne 14, gefuhrt werden. Die
Beschwerde ist dem Bundesgericht schrift- lich, innert 10 Tagen seit Er6ffnung der
vollstdndigen Ausfertigung der Ent- scheidung in der geméss Art. 42 f. BGG
vorgeschriebenen Weise einzurei- chen. Fir die Zul&ssigkeit, die Beschwerdel egitimation,
die weiteren Vor- aussetzungen und das Verfahren der Beschwerde gelten die Art. 29 ff., 72
ff. und Art. 90 ff. BGG. 4. Mitteilung an:
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